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1　学校教育と青年期
（1）
　最近，外国に行ったことのある年輩者なら，外国人の日本人に対する評価がたいへん変って
　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のきている一一つまり評価が不当ともいえる程高くなっていることに気がついたことだろう。こ
れにはいろいろ理由があろうが，先ず第一に最近起こった急激な円高，その背景としてのソニ
ーやトヨタなどの製品の驚異的な海外進出があげられよう。ロソドン名物の日曜日の暴走族の
オートバイは軒並みホンダやヤマハにスズキにカワサキであり，バッキソガム広場をわが物顔
に歩いているアメリカ人観光客の何人かの胸には，きまってニコンやキャノンのカメラがぶら
さがっている。また更にさかのぼれば，明治維新期に，他のアジア諸国が西欧諸国の帝国主義
的進出に軒並み領土的実害を蒙っていた時，アジアの小国わが国のみが短時日の間に近代化を
なしとげ，植民地化をせきとめたばかりか，列強に伍して自らも侵略戦争に乗り出したこと。
もっともこれはあげくの果てに自らも覇権争いに身を投じて，太平洋戦争の完敗という形で一
巻の終りとなったのだが。しかしそれがまたその完敗から僅かな間に急激にたち直り，西ドイ
ツと肩を並べる前述の経済大国に進出するという，その実績・前歴からきている点の多いこと
はまちがいないであろう。
　このような驚異的ともみえる近代化，経済的進出には，それを支えるだけの国民の知的水準
の高さが背景にあってこそ可能なのは，むろんのことである。こうしてその知的高水準の源で
ある学校制度が問題となり，発展途上国や，またこれらの国の急進化を避けてゆるやかな近代
化を促そうとする先進諸国が，競って日本の教育制度に注目するというようなことが起こって
いるo
　確かに図1，2にみられるように，わが国の進学率は，自由圏ではアメリカについて第2位
の高い水準にある。この点では，当面のライバル西ドイツをも遠くひき離し，むろん文盲者が
国民総数の半分を上回わる，アジア・アフリカの発展途上国の比ではない。また一方では，
最近経済的に不覚をとっているようにみえる先進諸国，特にアメリカで，わが国の企業まるか
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図1義務教育後中等教育への進学率 図2高等教育への進学率
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かえの年功序列型企業経営に注目し，そのやり方をそっくりそのまま移した形の企業を設立し
て実績をあげているというようなことを，よく耳にする。となれば，長い間西洋崇拝になれ，
特に今度の大戦の完敗ショックで頭を低くしてきたわが国が，急に変ってきたその風向きにう
かれて，「世界の日本」を再びやたらに胸をはりたくなるのも，まんざら総理大臣だけではな
いかもしれない。
（2）
　西欧先進諸国でも，今日の小学校制度は，多くは19世紀に出発している。わが国もその19世
紀に，その西欧諸国の小学校を手本にしながら出発している。ただその際，西欧のように縦割
りの複線型ではなく，ホンネはともかくタテマエ上は，統一学校の形を最初からとって出発し
たことが，たいへんわが国のこれらの国と違っている点である。この点では，中世を持たない
アメリカの小学校と非常によく似た形で出発している。もちろんそのような体制をとらせる背
景が当時のわが国に存在したからだが，西欧のような出身階級による入学機会の差別という形
をとらなかったこと，わが国の小学校がタテマエとしては少なくとも入学機会の平等という形
をとったことは，わが国のその後の学校教育の展開に大きな特色を与え，意味を持たせること
になったことは疑いない。だがわが国の学校に近代教育史上複線型として問題にされてきた階
級差別の事実はなかったかといえば，全く逆で，中等段階へいくと，中学校，実業学校，高等
女学校，高等小学校，青年学校の別があり，そのどれに入学するかによって，教育の内容がま
るで違っていた。そして大学に通ずる唯一のエリート・コースである中学校の門戸は極めて狭
4
く，むろん上層階級の子弟にさまざまの形で有利にその門戸は開かれていた。この点ではアメ
リカとは大いに違って，中世を持つわが国の特徴が色濃く影を落としていたというぺきだろ
う。そしてその頂点には，指導者は政官界は帝国大学出身者，軍人界は陸海軍大学出身者に限
るという，厳然とした人材登用のヒエラルキーを成立させていたのである。
　それはともかく，タテマエ上（制度上），小学校から帝国大学や陸海軍大学までの入学機会
の平等という形をとったこと（末は博士か大臣（大将）か）が，その後の展開で，選良登用の
学校が上層だけの狭い枠に限られていた西欧とは違って，物心両面にわたる社会的ヒエラルキ
ーを登る有効な通行券を手に入れることのできる場所としての学校の姿を，次第に国民の前に
浮きぽりにさせていった大きな理由であったろう。学校焼き打ち事件に象徴されるように，国
民には無用の長物に思われがちであった学制から出発した，わが国の上からの学校制度の強制
は，こうして次第に国民による（主として親による子どものための）立身出世的競争の場とし
ての色彩を固めていくことになる。学制から僅か30年そこらの間に，ジグザグの過程をとりな
がらも，わが国の小学校就学率は90パーセントを着実にこえてい　　表1わが国小学校就学率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　の推移っている。（表1参照）そしてその就学率上昇の波は，強制はあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西　　　　歴　　　％ったにせよ，既に大平洋戦争末期には，青年学校を入れると，中
等教育前半をも，おおむねおおうまでにうねり続けていってい
る。（図3参照）
　このようなタテマエとしての入学機会の平等（選良登用の自由
化）と，それをまがりなりにも受け入れ応えていった旺盛な国民
の就学率の上昇（その素地は，既に江戸時代に醸成されていた）
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が，支配層のホンネとしての複雑な複線型の中等教育体制を，占領国アメリカの勧告がきっか
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けとはいえ，敗戦後いっきょに払底して六・三・三制に極めてスムーズにきりかえさせた背景
であったといえよう。そしてそのことがまた，つまり門戸がタテマエ上中等，高等教育に平等
に開かれたことが，国民進学熱をますます高めていくことになる。図3をみれば，わが国の戦
前と戦後の学校体制の変化が，一目瞭然であろう。また図4をみてみると，アメリカは人種問
題や地域の特微から，それだけ自然ともいえるが，六・三・三制だけでなく，六・六制，四・
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四・四制など，州によってさまざまな形がとられているわけだが，西欧諸国が戦後ももっと複
雑な形態をとっていることが解る（ソヴィエトや小学校からかなりきつい落第制度のあるフラ
ンスについては後述）。入学機会の平等を求める学校制度の単線型化は，現代メリットクラシ
ー社会として当然の方向だが，わが国は前述のように，イギリス，フランス，ドイツなどの西
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎
欧諸国とはちがってその最初から国民の全階層に門戸を開いた学校によって「人材」を養成
し，これを社会に登用してきた。しかもその場合後述するように，学歴と年功序列という独蒔
の選抜原理にまとめられたことが，一層わが国の国民の側から就学率を促進させることになっ
たことは疑いないであろう。
　こうして就学率の驚異的なのびの第三波が，前述の六・三・三制導入による門戸開放と経済
的発展にともなって，戦後中等教育の後半と，高等教育の段階で再演されることになる（図5，
6）。ただここでこのような急激な就学率ののびが実質的に演じられた時期が，最初は日清・
日露戦争の時であり，次いで満州事変から大平洋戦争であり，今度が朝鮮戦争からヴェトナム
戦争の時期であったことも，われわれが常にこの問題を考えていく場合に見落してはならない
点であろう。
6
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（3）
　世界中の現在の学校教育が多かれ少なかれ，進学競争教育で影響されていることは，まぎれ
もない事実である。メリットクラシーの社会としては，避けられないところである。小学校が
中学校の，中学校が高等学校の，高等学校が大学の，すさまじい進学準備教育の場となってい
るのも，何も日本だけではない。西ドイツでも，進学準備教育のために小学生の自殺がふえて
国家的な問題になっていることが，先年報道されていたし，イギリスでは悪名高いかのイレヴ
ソ・プラス試験（11才頃の選別試験）によって，三種類の性格の違う中学校への選別ふり分け
が，残酷にもつい先年まで極めて厳格に遂行されていた。そのために小学生の間に神経症が深
く浸透していたという，報告がなされている（しかし現在ではイギリスでは，例のコソプレヘ
ンシヴ・スクール（統一学校）運動がなかば勝利をおさめ，85パーセントぐらいの生徒が少な
くとも日本と同じように無試験，無差別に中学校入学が認められ，大巾に図4の学校制度は書
きかえられつつあるω）。中世を持たぬ，アメリカは，前述のように学校の門戸が広く開かれ
ていることで有名だが，コナソト報告にみられる英才教育志向や，クリストファ・ジェンクス
が「不平等」の中で指摘しているように人種問題や地域差の問題がからんでいて，この点では
必ずしも平穏ではない。（2）特に後述するように学歴による地位上昇率が最も高いのもアメリカ
であるから，そうこの問題は簡単とはいえないだろう。（この問題についてはまた後でふれた
いと思う）o
　しかしこのような中で特に日本が「立身出世の国」といわれ，これが学校と結びついて論じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　7　一
られ，進学競争教育の過酷さが云々されてきたのはなぜだろうか？　それは一つには，前述の
ように学制以来，わが国の学校が一貫して小学校から大学まで国家にとって有用な知識を学ぶ
場所であり，その門戸は国民全体に開かれ，学習成功者は，それだけ国家社会に寄与すること
ができるタテマエをとってきたこと。したがって日本の学校には，近代的な知識と技能とを文
字を媒介にして教え，その到達度を尺度にして，序列をつけて選抜を行い，国家社会はそれに
したがって学習の成功者たちに，その成功度に応じて地位と仕事を与える（学校による選良登
用の）体制をとってきたことがあげられる。
　実際，わが国における学歴による地位上昇の度合いは高かった。近代国家においてはどこで
もその傾向は強いのだが，リプセットらの調査によると，学校による地位上昇のチャソスの度
合1ま，日本はアメリカに次いで2位であり，イギリスよりも遙かに高くなっている。特に専門
　表2エリートの高等教育学歴の　　　職においてそうであり，イギリスでは2世代間に20パ
　　　時期的変化（麻生調査）　　　　　　　　　　　　　　　　　　一セントしか交代していないのに，日本では35パーセ
年　度
明治44
大正4
　　10
昭和3
　　9
　　16
　23
　28
　32
高等教育学
歴所有者
24，5％
25．5
21。0
39．0
39．5
50．3
74．0
74．0
80．5
非所有者
75．5％
74．5
79．0
61．0
60．5
49．7
26．0
26．0
19．5
Total
100
100
100
100
100
100
100
100
100
ントも交代しているという。（3）表2は，エリートの高
等教育学歴化の年代的変化を示すものであり，大正，
昭和にかけて，エリート層が高学歴者によって占めら
れていく過程　　　　図7学歴別年功賃金体系
が，極めて明
確にたどられ
ている。また
図7は，学歴
別年功賃金体系であり，わが国の能力と業績によらな
い，学歴と年功による賃金格差が厳然と存在すること
が理解されよう。アメリカは，前述のようにわが国以
上に学歴による地位上昇率は高くなっているが，典型
的な能力社会といわれるように，学力，学歴はその一
要素としてとらえられている。衆知のように職業移動
は極めて活発であり，また30才頃を
能力の完成期とみて，ここまでは賃　　　　表3
短大・高専卒
新制高・旧制中卒
睾斤制ir奮】・i日葭i，卜卒（Sl）
　　15　　　　　30　　　40　　　50　　60歳
　　　　　　年　　齢
1960年中労委調べ
エリートへの進出機会変化（麻生調査）
金は年齢とともにあがっていくが，
それからは横ぽいというのが普通
で，高学歴で一度よい職業に就職す
れば，後は年功序列による高い地位
が一生保証されるというような日本
　エリP－Lト・ポジ
　ノヨンの獲得　　　の機会
年　　度
大正4年度
昭和3年度
昭和14年度
昭和30年度
高等教育学歴所有者
のエリート・ポジシ
ョン獲得の機会
　12人につき1人
15．9人につき1人
13．8人につき1人
25。8人につき1人
高等教育学歴非所有
者のエリート・ポジ
ション獲得の機会
1，　635人につき1人
1，394人にっぎ1人
1，420人につき1人
2，592人につき1人
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（注）　……線及び（）内数値は企業規模計を示す。
的学歴別年功序列賃金の形をとってはいない。つまり学歴そのもののメリットは，わが国程極
端ではない。
　確かに一方には表3のような調査もあり，日本社会における，「立身出世」の機会は急激に
下ってきている。次第に功成り，名は遂げにくくなっているのも事実である。（しかし反面で
は，見方をかえればそれだけ激烈になっているということもできる）。またひところ大学進学
率の急激に高まった学園紛争時に，大学出と高校出の生涯賃金
が比較され，投資額や労働組合などの発展による賃金格差の縮
少を考慮すると，大学出のメリットはもはや幻想に過ぎないな
どと論じられたこともある。そして大学進学率の方も，図6の
ようにここ2年程実際に下ってきており，大学離れが進行しだ
したともいわれる。しかし現実には，図8のように学歴による
初任給の差は厳然として存在しており，年功序列賃金も図9の
ようににわかにあらたまる模様もない。
図9労働省（昭和52年）
　　謬磐習墾齢階層別に
　　〔産業計，男f’労働者）
O：一＿－n－一一T－一15（畿）202530354045505560
　更にもう一つ日本の場合には，学校が序列化されてきたことが，一層進学競争をあおること
になった歴史がある。表4，5は，司法試験と，国家公務員上級試験合格校順位である。多少
の変動はあったが（早大のめざましい進出があるといわれる）この順位は，ここ20年そう変っ
ていない。こうして，高校別東大合格順位が発表されることによって，はじめて高校教育の一
年がしめくくられるというようなことが，最近迄行われていた（昔東大，今医学部といわれる
が，それは医者が現在最も安定した高額所得者と思われているからである）。最近はさすがに
大学の方が合格者の出身校名をふせるようになったが，週刊紙が一層これを正確に発表し，又
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表4大学別司法試験合格者数　 表5大学別上級試
　　　　　　　　　　　　　　　　験合格者数
1昭和52剣昭和53年
???????
東北大
明　　大
一橋大
九　　大
阪　　大
????
1昭和53年
??????????
東北大??????
東工大
阪　　大
名工大
535
211
67
55
50
49
45
44
43
17
地方の新聞には毎年有名大学合格者が
遂一発表されるのが今でも恒例になっ
ている。この頃では週刊紙に企業の重
役はおろか，課長クラスまで実名入り
で出身校名が発表され，とぶように売
れているという。
　このような傾向も，むろん日本だけ
のことではない。多かれ少なかれ，他
の国にもある。イギリスでは，たとえ
ば1961年には，内閣の大臣の3分の2
は，パブリック・スクールの，特にイートン高校の出身者だった。僧正や裁判官の3分の2と，
首席文官の半分もそうだったという。僅か80校ばかりのパブリック・スクール出身者によって，
権力の廻廊は占領されていた。保守党のスタンリー・ボールドウィン首相は，1923年に母校ハ
ーロー高校後援会で次のように演説していた。「私の前の内閣には，5人のバー一　P　一一出身大臣
がいたと聞いていたので，私はそれを6人にした」と。そして大戦後の労働党のクレメント・
アトリーt首相ですら，「他の条件が全く同じだったので，私はN校ヘイリーベリ高校出身者の
方を大臣に選んだ」と述懐している。ωしかしイギリスの場合，権力の廻廊を握るこれらパブ
リック・スクール入学の門戸は，今なおかたくなに上流階級の子弟のみに限られている。80年
前に，チャーチルが数学0点でハーロー校に入学した条件は，今でもさほど変っていない。一
方アメリカにも，バー・“’　一一ト，エールなど有名大学があるが，その数も多く，こちらはよくい
われるように入学試験よりも卒業試験の方に重点がかかっており，また前述のように出身校が
日本のように能力評価をそのまま直結する度合いは薄い。このようなわが国の学校の体質が，
進学競争を一層激烈にしてきた背景にはある。
　　　ノ
（4）
　次に表6をみてみよう。子どもに生まれつき進学競争熱が具っているわけではない。クリス
トファ・ジェンクスなどの調査によるまでもなく，子どもの進学欲求に強い影響を与えるのは
家庭である。（5）家庭，’ｷなわち親が子どもの進路をどう望むかによって，決定される部分が多
い。1978年末の朝日新聞の恒例の20才以上の男性の意識調査の結果は，表7のようになってい
る。同調査では，1968年には54％だったから，大学進学への志向は高まっていると述べてい
る。同調査は表8，9のような結果も同時に報告している。私立医大や歯大に法外な大金を投
じて子どもを進学させている新聞報道をみていると，進学競争にうきみをやつしている親の姿
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表6子どもの高校進学にたいする親の希望 （％）
「繍＼1性別i中学卒1高校卒1大学卒1わからない1計
表7親の子どもに対する大学
　　進学へ希望
農　　　　民
小都市住民
サラリーマン
問
工
????
屋
?
???????????? ??46．0
45．0
35．0
35．0
4．0
6．0
17．0
14．0
47．0
51．0
29．0
31．0
51．0
51．0
61．0
61．0
93．0
90．0
81．0
83。0
49，0
45．0
68．0
66．0
???????????100 大学まで進学させたいそうは思わない
その他の答え
無　　　　　　　答
63％
18
17
2
（朝日新聞）（1978年）
東京大学教育社会学研究室調べ（調査対象総数1848家庭）
表9学校教育に対する最要望事項
が想像されるが，この種の調
査をみていると，決して親は
子どもに自ら望んで受験準備
教育を課しているのではない
ことがよくわかる。むろん進
学競争が必要だと考えている
表8　現在の学校教育
　　に対する満足度
?????
???
?? 11％
24
44
6
15
親もないではないだろうが，多くの親には楽しかる
しつけや道徳教育に力を入れる
受験競争を緩和する
先生の質を高める
教育費の負担を軽くする
実用向きの教育の充実
公立高校・幼稚園の増設
学校間の格差をなくす
社会人の学習機会をふやす
英才教育をすすめる
その他及び無回答
42％
28
25
18
13
13
12
11
2
7
べき子ども時代に過酷な受験準備教育を課すことに
は反対で，その緩和をこそ心の底では望んでいるにちがいないと思われる。多くの親は，自分
の子どもが友達を出しぬいたり，いじ悪をして必要なことを教えない吉良上野介のような子ど
もになることを望んではいない。ただ過酷な生存競争におくれをとらないようにとの願いから，
比較的安定した一生を保証するよい学校に進学することを望んでいるのだと思う。大金を積ん
で医歯大に子どもを入れようとするのも，ある面からみればその現われとみることもできる。
（5）
　一方この親の影響と並んで，実際に教育の現場で子どもを評価し，選別する作業を行ってい
る評価の専門家（実際は教授一学習の専門家のはずなのだが），教師の影響も大であろう。子
どもの前に最初に登場する公式のオールマイティ（裁判官，検察官，弁護士）は，教師である
からである。万能者，つまり有用な知識や技能のすべてを教えてくれ，子どもの本質である学
習をはじめて軌道に乗せてくれる教師は，子どもにとってはまさしくオールマイティといって
よかろう。小学校に入ってきた子どもたちの，教師を見あげる眼の輝いていることを見よ！
ただ日本の場合，前述のように学校が人材登用（立身出世）の広いプールと考えられてきたか
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ら，メリットクラシーの社会では多少とも避けられないことだが，特に裁判官，検察官の面が
常に表面に出過ぎざるをえない。国家（神，天皇）に代って，おごそかに評価する面が役割と
ならざるをえなかった。しかし反面，教師ほど人間が人間を評価することのむつかしさ，むな
しさをよく知っている者はいないともいえる。まして発達しつつある子どもの評価ほど，むつ
かしいものはない。戦時中教師をやった者なら，彼らの教えたことを最も忠実に守って死んで
いった者たちが，彼らの成績評価ではむしろ悪かった者に多かったにがい経験を，心の底のど
こかに今でもしまいこんでいるにちがいない。だからこそ彼らがその罪深さにおののいて，戦
後再びその誤りを犯さないことを誓い合ったのだった。彼らは本来子どもの弁護士であるはず
であり，またあるべきなのだ。いや少なくとも多くの教師は検察官であることを望んではいな
いo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
　イギリスでは，前述のように1944年以来，イレヴン・プラス試験によって三つの性格の違う
中学校に子どもたちが選別配分されたために，過酷な進学競争が展開されてきた。その唯一の
根拠は，シリル・パート博士などの教育心理学者の一派が，11才頃には知能検査と学力検査に
よって子どもの能力が明確に評価・選別されうること，しかもそれはかなり正確に子どもの未
来を予測しうると主張したことによる。この考え方が一つの流行といって好い程（他の国を
も，この考え方は多かれ少かれ毒してきたが）イギリスで受け入れられ，あれ程厳格にイレヴ
ン・プラス試験が実施されたのには，いろいろ理由があろう。しかし一つの有力な原因が，ゴ
ールトンが「遺伝と天才」（1869年）のなかで名声と卓越性を有する人間が同一名門家系から
出ることを統計によって示した，階級社会としてのイギリスの体質にあったことも事実であろ
う。7％ほどの上流階級の子弟のための学校は，この厳格なイレヴン・プラス試験からも除外
されていたし，ケンブリッジ大学やオックスフォード大学の門は，彼らにのみ広く開かれてい
たことが，このことを何よりも物語っているといえよう。あの過酷な進学競争は一握りの上層
階級の子弟を除外して，中産階級以下の子弟の間で展開されたのである。
　それはともかく，皮肉だったことは，イレヴソ・プラス試験が厳格に行われれば行われる
程，その根拠の薄弱さが証明されていったことであろう。イレヴン・プラス落第者の方が，合
格者よりもその後の展開で好成績をあげたり，何かの理由でたまたま合格者グループに入れら
れた落第者が急に成績をあげたりする事実があちらこちらで報告される度に，評価と選別のむ
なしさに首をかしげざるをえないのは，他ならぬまじめな当事者たる教師である。でたらめに
選んで高能力組に組替えしたために，それぞれ1Ωが1年間に61から106と，88（遅滞児とよ
ばれた）から128（優秀児とよばれた）に上昇した男の子と女の子に，ヤコブソンとローゼン
一12一
　タールが「エンジンのかかりの遅い子」と名づけたサソフラソシスコ校の例に，最も注目した
　のはイギリスの学校関係者であったというのも，むりからぬことであったかもしれない。⑥と
’にかくイレヴン・プラス試験で蓄積されたぽう大な資料は，少なくともグループ全体の成績
　は，能力別に編成されない場合に好結果が達成されやすいことを示している。
　　確かに成績の優劣は，現状では既に学校にあがるまでの家庭で，より正確にいえば家庭環境
　と子ども自身の知能によって勝負がついており，学校は多くの場合ただそれを追認していくだ
　けの場合が多いという，ジェンクスらの真面目な研究もあり，われわれは今後十分にこれらの
　研究を参考にしていく必要があろう。能力の評価と選別のむつかしさとむなしさを最もよく知
　っているのは教師だが，また人それぞれの能力に差のあることを反面最もよく知っているのも
　教師である。能力に差はないと思っている教師はいないと思う。むしろ発達する子どもの能力
　にはさまざまの差があり，それこそ千変万化であることを最もよく知っているのも教師である。
　ただ万能なものはいないし，ある能力には秀れていても，他の能力ではどうか？　また能力は
　発達する，発達の予測はもっとむつかしい。ひとりひとりがある意味では無限の可能性を秘め
　ているといえる。それをバートらのいうように極めて早い時期に選別してしまうのはどうか？
　その影響はその後の展開に余りにも大きな影響を与えがちである6学校で現在重視されている
　能力では劣っていても，それ以外の面でたいへんすぐれている子どもがいる。そのような子ど
　もの中にこそ，前述の戦時中の戦死者のように，えもえ難いいい奴がいて，はっと驚かされる
　ことのあることをわれわれ教師は余りにもよく知っている。それも一つの能力と考えていけ
　ば，人それぞれの存在に意味のないものはない。多くのセンシチブな教師の心理は，日夜この
　ような思いの中で揺れ動いているというのが，偽りのないところではないかと思う。いや教師
　自身は半信半疑でも，金沢嘉市のいった「子どもにはくずはいない」という事実を最もよく知
　っているのは，他ならぬさまざまな仲間の中でもまれている，ナイーヴな子どもたち自身では
　ないかということを，多くの教師はうすうす感じとっているのではないだろうか？　前述のイ
　　レヴソ・プラス試験の結果もそうだが，報賞や罰の制度で固められた進学校よりも，進学の望
　みのまるでない場末の小学校の方が，子どもたちがよく学びよく遊ぶという事実を，自身の体
　験として語っているペドレー自身のことばが，この点ではなんとも印象的といえる。（7）
（7）
1979年朝日新聞元日付東京版ワイド特集「あすの東京，茶の間の未来像」には，356人のア
ンケート調査から興味ある21世紀像がまとめられていたが，進学問題については次のようにな
っていた。「大学の門戸が，たとえ新増設や成人教育などで開放されても，塾・予備校は栄え
る。学歴無用など叫んでも，しょせんは考えだけであり，社会の本質がその通りにならないこ
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とは，みんなが見通しているんですよ。つまりは，21世紀もいい大学へ，ということ」なって
いた。一方進学競争のピーク医学部については「開業医の天下なんて，いまがピークだ。歯科
医など，一番困るんじゃなかろうか。人口比で日本の3倍も医者がいるソ連では，その待遇が，
シベリヤ鉄道の運転士と同程度だそうだ。優遇税制などどこえやら，である」とのご託宜にな
っていた。むろんその予測はたいへんむつかしいが，進学競争教育がわが国民にとってこれか
らもかなり長期的な問題であることだけは，前述したことからみてもまちがいなさそうであ
る。その中で青少年が，戦後どのような体験をしてきているか，少したどっそおこう。戦後，
経済復興とともに進学競争が再び過熱し始めるが，そのゆがみの深刻さとして最初に話題にな
った一つに，当時東大合格数1位をずっと続けていた都立日比谷高校生の話がある。「友だち
が死ねばよい，それだけ競争者がへるから」とまじめに考えているものがいるというようなこ
とが報告された時である。次の小詩は，当時新聞にのった子どものものである。
　　計算テスト，漢字テスト，文章テスト，学力テスト，知能テスト，全校テスト，テスト，
　テスト，
　　テストが追っかけて，休むひまがない。
　　テストさん，少し休ませてください。
　　ぼくはつかれた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（朝日新聞「小さい目」から）
　「先生助けてくれ」という子どもの悲鳴が聞えてくるようである。こうした過熱を手直しす
るために，東京などでは公立学校の学校群制度がとられるわけだが，競争教育のゆがみは私立
進学高校の進出を生みだし，また有名私大付属校への進学競争を激化させることになる。そし
てわれわれは，東大からはじまったあの学園紛争を経過するわけだが，日比谷高校など多くの
高校を紛争はまきこんだ。当時（1971年）東大合格者数2，3位を上下していた私立麻布学園
では，どのようなことが起っていたか，朝日新聞は次のように報じていた。・
。授業中，爆竹や花火をパンパンと鳴らす。酢酸を教室中にまき散らしたりもする。
。教師のほとんどが，生徒の集中砲火をあびた。体育の先生に「オマエよ一，身体だけで体育
　ができるのか。体育には頭がいらないのかよ一」。化学の先生に「ここをやめるとメシが食
　えなくなるからな一」。そして倫理・社会の教師が「ボソボソとなにを言っているんだ。わ
　けがわからない。」と授業ボイコットされ，辞職勧告のクラス決議が校門の掲示板に張り出
　される。
。尾てい骨をけりあげられて失神，救急車で病院に運ばれる。ツバをかけられ，ののしられ
　る。ネクタイを引っぱられ，背中をこづかれて「やめろ」とおどされる。おそれをなして学
　校に来ない先生が，一時は全教官の3分の1，25人に上った。
。教師の欠席で，授業はアナだらけ。たまに顔を出すと「授業とはいったいなんなのか。」「授
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　業をする資格があるのか。」と“追及集会”に切り替えられる。
。教師たちは真剣に転校・転職を考え，卒業生や父母の一部は「もう，学校をつぶすしかな
　い。」とタメ息をつく。
　海の向こうの暴力教室の話ではなしミ。教育ママあこがれのまとという「麻布学園」の話であ
る。そしてそれからまもないある日の毎日新聞は，「入試シーズソ始まる」という見出しで，
次のように報じていた。
　「学園紛争で昨年秋一ケ月余にわたる授業中断のあった麻布中学（定員300人）は，18日夜か
ら徹夜で並ぶ母親もあって，受付開始の午前9時前，ざっと200人の父母が寒々とした体育館
に列をつくった。学校側は「列の長さは例年並み……」といい，父母たちも「かえってウミが
出てよくなる」，「紛争といってもハシカのようなもの。麻布の伝統は消えていない」と学園
紛争の影響なし……といった感じ。」（……は略。以下同じ。」
　麻布の生徒たちの反応と麻布入学希望の親たちの反応……どちらがまともな反応だったの
か。これほど，わが国の青年期教育が直面する世相を象徴していたものはなかったかもしれな
い。1972年1月初頭のことである。そして1978年末，朝日新聞連載の「いま学校で」の中では，
高校野球東京都予選で旗色が悪くなった，その麻布高校応援団が，相手校に対してとばした「バ
ーカ，オチコボレ」のヤジをめぐって，議論が展開されていた。このヤジは2年間，続けて同
応援団から発しられ，かなり話題になった。議論や投書には当然，次のようにそのヤジをたし
なめるものが多かった。たとえば，
　「バーカ，オチコボレのヤジをとぼした諸君。……諸君は言ってはならないことをいったの
だ。……諸君にとって必要なのは，落ちこぼれの意味するものを知り，さらに彼らの心の深手
を理解し，そして表現の自由の重さを学ぶことだ。それが母校をもっと偉大な学校に育てあげ
るステップになる。（私塾教師・46才」）
　「投書を読んでると，「現代を悪くしているのは開成人だ，麻布人だ，やつらをぶっ殺せ」な
んてキャンペーンが始まるんじゃないかって気がしてこわいこわい。世界的規模でこれが起き
たら，「残酷な」日本人は真っ先に皆殺しだよ。・…・・（開成高3年生）」
　　L　ちようどこの年，壱岐の漁民がイルカを大量に殺し，「日本人は残酷だ」と諸国から批判さ
れる事件が起きたが，不思議なくらい高校生の投書の中に，このイルカ問題が登場している。
そして更に議論は進学競争教育の問題へと進展し，
　「先日，高校時代の友人が自殺しました。某新聞が「必死に勉強して大学へは入ったが，つ
いていけず自分の能力に限界を感じて……」と小さく取り上げました。……人間は受験に行き
づまったくらいで死ねるのでしょうか。彼は高校時代いっていました。「今の若者には死しか
ない。しかしオレは今は死なない。受験体制の犠牲者にはなり下がりたくないからだ」と。
彼が自殺したと聞いたとき，正直いってうらやましく思いました。彼にとって自殺は逃避では
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なく挑戦でした。私はさびしすぎる弔辞（自殺記事）を嘆いたのでした。（名大1年生）」
　一方，進学競争の中で，多感な高校生の心理は当然揺れ動く，投書は次のように続いた。
　「私は県では“頂点”の高校の，クラスで上位5位から落ちたことのない女の子です。女子の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ち間では男子は成績でラソクがついています。美醜・身長・頭の良さは全く意味を持ちません。
女子は自分より出来る子をボーイ・フレソド，というより未来を賭け得る人間として選びたが
ります。……そこで，近眼・醜男で勉強のことしか話さない男子が，当校ではやたらもてるの
です。
　反対に，男の子は女の子を美醜のみでランクづけします。……成績上位者は，やたら美人好
みです。
　女子の，成績上位男子争奪戦はすさまじく，男子にもてる美人をやんわりいじめ，男子には
「彼女には何人もB・Fがいるの」といいふらす。それも直接ではきらわれるので間接的にで
す。……（千種高2年生）」
　「みなさん麻布の「ヤジ」について大変シビアに考えているようですが，実はあれには恥ずか
しい「わけ」があるのです。……ボクたちは「男子校」なので，当然ながら男ばかりなので
す。あっちを見ると……。なんと，ミニスカートのチアガールが「がんばってえ一」とやって
いる。
　ああ……。ボクなどは，ここ6年間というもの，「女の子」というべきものと「おしゃべり」
すらしたことがありません。このつらさ，投書している共学校のみなさん，わかりますか？
「バーカ」ぐらい叫んでみたくもなるではありませんか。（麻布高3年生）」
　「……東大に入れ！　国立大に入れ？，毎日がその連続なのです。最悪です。他の学校なら
勉強もやさしいだろうし，不良になれるのになと思います。うちの学校には不良はいないので
す。でも，今は逆に有名でない学校へあこがれ始めてしまったのです。（国立大付属高女子2
年生）」
　一方，私立大学付属高生の中から，当然次のような声もあった。
　「有名進学校生たちは気の毒です。彼らだけじゃない，ぼくら若者はみな被害者です。競争
主義，学歴社会の……。彼らの多くは小学時代に進学塾に通わされてます。ぼくも，その一人
でしたが……o
　小学生に何がわかりますか。知らずして受験戦争の渦に巻きこまれているのです。やがて矛
盾に気付いて悩んでも，先生の多くはそれを落伍者としか見ません。……何も考えない者が優
等生だと？　冗談じゃない。……ぼくは幸運にも受験戦争をさけられ，おかげで人一倍本を読
めたし，みっちり野球もできました。ふり返ってみて，小学校六年じゃ“戦争”の覚悟も何も
ないんです。……そして気がついたときに……。そんなの酷ですよ。（某私大付属高3年生）」
　なお，この朝日新聞の「いま学校で」1978年最終回の末尾が，次のような編集部からの，読
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者への「お願い」で終っていたことも，書き加えておいてよいかもしれない。すなわち，「お
となの知らない高校生の世界」について取材のヒソトをお寄せ下さい。ディスコ，ケンカ，番
長，同棲など勉強以外の「もうひとつの生活」に関して体験談や周囲の出来事をなるべく具体
的に，というのであった。
　そして1979年1月中旬には，教育学者や心理学者のさまざまな危惧をよそに，国公立入試共
通一次テストが全国一斉に，極めて平穏裡に（新聞報道）行われたのである。　（未完）
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